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Начальнику відділу освіти

Петрівської районної державної адміністрації 

Москальцю Г.Л. 


Про підсумки проведення
першого (районного) туру 
всеукраїнського конкурсу 
«Учитель року – 2015»


На виконання наказів директора департаменту Кіровоградської обласної державної адміністрації від 25.11.2014 року №456 «Про проведення у 2014/2015 н.р. другого (обласного) туру всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2015», начальника відділу освіти Петрівської районної державної адміністрації від 26.11.2014 року №350 «Про проведення у 2014/2015 н.р. першого  (районного) всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2015» проведено районний конкурсу «Учитель року – 2015».

Конкурс проведено у 4 номінаціях; «Українська мова та література», «Хімія», «Правознавство», «Образотворче мистецтво». У ньому взяли участь 9 педагогічних працівників із 6 загальноосвітніх навчальних закладів: Петрівського НВК – 2 учасники, Новостародубської ЗШ І-ІІІ ступенів – 2 учасники, Чечеліївської ЗШ І-ІІІ ступенів –                       2 учасники,  Петрівської ЗШ І-ІІІ ступенів, Ганнівської ЗШ І-ІІІ ступенів, Іскрівської ЗШ І-ІІІ ступенів – по 1 учаснику.

Із 9  конкурсантів мають вищу категорію – 2 учасники,  першу кваліфікаційну категорію – 2, другу – 5.


Конкурс проведено на базі Петрівського НВК.

Зміст конкурсу складали такі випробування: «Блог учителя», «Фахова майстерність», Майстер – клас», «Урок» та «Самоаналіз уроку».
У номінації «Українська мова та література» взяли участь 3 вчителі:


Короткова І.І., учитель Новостародубської ЗШ І-ІІІ ступенів, учитель                                   І кваліфікаційної категорії, стаж роботи 22 роки;


Литвинова Любов  Володимирівна, учитель Петрівського НВК, учитель вищої кваліфікаційної категорії, стаж роботи 29 років;


Огуренко Тетяна Сергіївна, учитель Чечеліївської ЗШ І-ІІІ ступенів, кваліфікаційна категорія «спеціаліст», стаж роботи 5 років.


Учасники конкурсу взяли участь у п’яти конкурсних випробовуваннях.


Оцінюючи блоги конкурсантів, журі віддало перевагу блогу вчителя Новостародубської ЗШ І-ІІІ ступенів  Короткової І.І. Із 60 можливих балів її блог оцінено в 44. Журі відзначило актуальність, змістовність, навчальну цінність для дітей, учителів та батьків її блогу.


Питання для оцінювання фахової майстерності конкурсантів передбачали знання вимог нового Державного стандарту, освітня галузь «Мови і літератури»,  програмового матеріалу, методики викладання предмету, педагогіки та психології. Найбільшу кількість балів набрала Короткова І.І.  - 18 із 30-ти можливих; Огуренко Т.С-15; Литвинова Л.В. – 12. Жоден із конкурсантів не назвав прізвища 5-ти лауреатів Нобелівської премії в галузі літератури.


Наступний етап, проведення уроку, засвідчив, що учасники володіють методикою проведення уроку із застосуванням інноваційних педагогічних технологій.


Конкурсанти вільно володіли фактичним матеріалом, навчальний матеріал подавали відповідно до вимог програми, віку учнів, поставленої мети і завдань уроку.


Найвищу оцінку журі отримав урок української мови у 5 класі з теми «Алфавіт (абетка, азбука). Співвідношення звуків і букв. Звукове значення я, ю, є, ї та щ», проведений Коротковою І.І. Він оцінений у 138 балів із можливих 180 (в інших двох конкурсантів кількість балів за урок 104 та 100).


Наступний етап,  «Самоаналіз проведеного уроку», чіткіше, аргументованіше провела Короткова І.І. Вона продемонструвала здатність до аналізу своєї діяльності відповідно до змісту уроку та використаних технологій.


Із 30-ти можливих балів її оцінка – 25, в інших двох учасниць відповідно 19 та                                      12 балів. Їхній самоаналіз був дещо поверховий, загальний, не містив аналізу конкретних видів роботи для досягнення результатів уроків.


На жаль, конкурсне випробування «Майстер – клас» жоден із конкурсантів  не представив так, як того вимагали умови. Не були використані ІКТ, не доведена значимість  застосованих методів, відсутня інноваційність, оригінальність проведення. Тому всі три учасники із можливих 40 балів набрали по 10.


За результатами усіх етапів конкурсу «Учитель року -2015» у номінації «Українська мова і література» журі визнало переможцем Короткову І.І., учителя Новостародубської ЗШ І-ІІІ ступенів. Її участь у конкурсних випробуваннях у цілому оцінена журі в 255 балів. У Литвинової Л.В. (Петрівський НВК) – 200 балів,                        Огуренко Т.С. (Чечеліївська ЗШ І-ІІІ ступенів) – 190.

У номінації «Хімія» взяли участь 

- Швець Олена Олександрівна, вчитель Петрівського навчально-виховного комплексу «загальноосвітня школа ІІ-ІІІ ступенів-гімназія», учитель ІІ кваліфікаційної категорії, стаж роботи 10 років;

- Гончарук Віталій  Дмитрович, учитель Новостародубської ЗШ І-ІІІ ступенів, учитель вищої кваліфікаційної категорії, стаж роботи 16 років. 

Учасники показали належний рівень фахової підготовки, професійних навичок, педагогічної та методичної культури.

Виконуючи письмову роботу з фахової майстерності, конкурсанти засвідчили високий рівень підготовки з педагогіки, психології, методики викладання та знань шкільного курсу хімії. Краще справилася з роботою Швець О.О.
У ході  «майстер-класу» вчителі продемонстрували через призму своїх проблемних питань знання та вміння практичного застосування методичного інструментарію – методів, прийомів, засобів навчання, освітніх технологій тощо.

             За результатами оцінювання проведених уроків учасники підтвердили вірність обраної ними професії, показали  свій  фаховий рівень, знання вимог сучасної методики викладання предмету, володіння сучасними технологіями навчання, навички моделювання архітектоніки уроку. Журі відзначає, що конкурсанти добре розуміють специфіку компетентнісного підходу в освіті, використовують відповідні педагогічні техніки, методи й прийоми. Педагоги віддають перевагу груповим формам організації пізнавальної діяльності, націлюють учнів  на активну взаємодію, продуктивний діалог. 
Уміють організувати роботу щодо розвитку ключових та предметних компетентностей школярів.

Практичне впровадження проблеми: «Розвивальне навчання як засіб активізації інтелектуально-пізнавальної діяльності» дало можливість Швець О.О. залучати учнів до активної навчально-пізнавальної діяльності, активізувати навчання, стимулювати пошук. Учителька довела, що використання в навчальній діяльності активних методів сприяє самореалізації особистості учня, значно підвищує якість і творчість навчання і є важливою «рушійною силою» загального розвитку дитини.
Робота над проблемою «Актуалізація діяльності та розвитку інтересу учнів до навчання шляхом використання ІКТ- технологій»  допомогла Гончаруку В.Д.  під час проведення конкурсного уроку організувати активну пізнавальну діяльність учнів на засадах співробітництва, співтворчості, забезпечити  мотивацію їхньої навчально-пізнавальної діяльності, викликати інтерес до навчального матеріалу.

Усі конкурсанти показали вміння робити самоаналіз уроку, обґрунтовано коментувати  його структуру в цілому та окремі структурні компоненти, аналізувати освітню діяльність учителя та учнів на уроці.
За допомогою створених  учасниками блогів педагогічний досвід кожного  розкривається як системне явище.  Позитивним є те, що методи і засоби реалізації проблем, продемонстровані в розробках уроків та матеріалах блогів,  розкривають індивідуальні особливості роботи кожного конкурсанта. Члени журі відзначили дизайн оформлення, стиль і грамотність повідомлень, науково-методичну цінність вкладених матеріалів, інтерактивність.

За результатами усіх етапів конкурсу «Учитель року» у номінації «Хімія» журі визнало переможцем Швець Олену Олександрівну, вчителя хімії Петрівського навчально-виховного комплексу «загальноосвітня школа ІІ-ІІІ ступенів-гімназія».
У номінації «Правознавство» взяли участь три учасники:

Великант Людмила Анатоліївна, учитель правознавства Петрівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів, загальний педагогічний стаж роботи 10 років, учитель І кваліфікаційної категорії;

Гришаєва Людмила Володимирівна, учитель правознавства Ганнівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів, загальний педагогічний стаж роботи 9 років,  із них за фахом 4 роки, учитель ІІ кваліфікаційної категорії;

Циганчук Богдан Васильович, учитель правознавства Іскрівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів, загальний педагогічний стаж роботи 8 років, учитель                                    ІІ кваліфікаційної категорії.

Згідно з жеребкуванням Великант Л.В. та Гришаєва Л.В. провели уроки у дев’ятих класах. Циганчук Б.В. - у 10 класі. Проведені уроки засвідчили, що вчителі здійснюють навчальний  процес відповідно до програми з правознавства, використовуючи різного роду методичні рекомендації. Учасники конкурсу показали високий професіоналізм, ерудицію, різнобічність досягнення мети уроку відповідно до проблем над якими працюють, уміле використання нетрадиційних форм і методів роботи з дітьми, застосовували інноваційні та сучасні інформаційні технології.

Виходячи з підсумків проведених уроків, вчителі зробили їхній самоаналіз,  у контексті якого було зазначено всі позитиви та упущення.

Практична робота на виявлення загальної ерудиції конкурсантів була тестового характеру. Конкурсантам було запропоновано 10 запитань. Разом із тим, конкурсанти дали вірні відповіді лише на чотири питання . 

Із метою підготовки до конкурсу вчителі оформили власні блоги, які висвітлюють досвід роботи, педагогічну та методичну діяльність, проблемну тему, над якою працює вчитель, методи і засоби її реалізації, власні педагогічні досягнення та досягнення вихованців, розробки циклу уроків та позакласних заходів, що розкривають індивідуальні особливості роботи кожного конкурсанта. Учасники провели майстер-клас, де презентували власні педагогічні досягнення, розкриваючи методи своєї роботи та оригінальні ідеї.

Конкурсанти представляли себе, свою роботу, як усно, так і за допомогою електронних презентацій. Презентації доповнювали виступ вчителів та інформували присутніх членів журі про використання педагогічних технологій у навчально-виховному процесі, позакласній роботі. Членами журі було відзначено глибокий науково-методичний зміст матеріалів, сучасність та інноваційні підходи до висвітлення результатів власного досвіду.

Варто зазначити, що виступи всіх конкурсантів об’єднані однією ідеєю – формування ключових, загальногалузевих та предметних компетентностей учнів, які забезпечать їхню успішну адаптацію в суспільстві.

За підсумками конкурсу журі визнало переможцем у номінації «Правознавство» Циганчука Богдана Васильовича, вчителя правознавства Іскрівської ЗШ І-ІІІ ступенів.
У номінації «Образотворче мистецтво» взяла участь Трипадуш Тетяна Василівна, учитель образотворчого мистецтва Чечеліївської ЗШ І-ІІІ ступенів,  учитель                                    ІІ кваліфікаційної категорії, стаж педагогічної роботи 17 років.


Тетяна Василівна працює над  проблемою «Активізація діяльності учнів на уроках образотворчого мистецтва за допомогою різноманітних форм та методів навчання».

За умовами Конкурсу учасник повинен створити блог, який оцінювався фаховим журі заочно. Блог Трипадуш Т.В. оцінено 13 балами із загальної кількості 20 балів.


 Під час оцінювання враховувались змістовність, технологічність, соціальність та значимість блогу. На головній сторінці Тетяна Василівна розмістила матеріали з досвіду роботи. Розробки уроків, ерудит-гру «Мистецький сезам», тести до теми «Графіка» можна знайти на сторінці «педагогічна скарбничка». Про результативність роботи вчителя (участь у семінарах, конференціях, нагороди, грамоти) можна дізнатися  на сторінці «портфоліо». Але необхідно блог доукомплектувати новими матеріалами для учнів, учителів та батьків.


Трипадуш Т.В. провела на високому рівні урок образотворчого мистецтва у 5 класі. Тема уроку «Ілюстрація». Учні на уроці ознайомилися із головними засобами виразності в ілюстраціях, роботою художників-ілюстраторів. Використовуючи групові та індивідуальні форми роботи, учитель поглиблює набуті знання учнів про книгу, а також звертає увагу на її оформлення. На уроці прослідковуються  міжпредметні зв’язки з літературою, історією, використано комп’ютерні презентації про найвідоміших художників у галузі ілюстрації, про застосування комп’ютерної графіки. Під час виконання практичної роботи зверталася увага на послідовність виконання ілюстрації. Підсумовуючи набуті на уроці знання учнів,  учитель доцільно застосовує прийоми заохочення до активної розумової навчально-пізнавальної діяльності (гра «Незакінчене речення»). Організовано виставку кращих робіт. Свої знання учні оцінювали самостійно за допомогою карток. Мети на уроці досягнуто. Учні прийшли до висновку, що ілюстрація відіграє велику роль у оформленні книг.


Журі високими балами оцінило урок образотворчого мистецтва Трипадуш Т.В.                  (52 бали із загальної кількості 60 балів).


Тетяна Василівна  чітко та аргументовано провела самоаналіз уроку.


Виконуючи тестові завдання,  учителька показала добрі знання із педагогіки та методики образотворчого мистецтва.


Під час проведення майстер-класу Тетяна Василівна показала вміння творчо піходити  до вирішення певної проблеми, вміння  зацікавити аудиторію, презентувати власний досвід у ході створення композиції у нетрадиційній техніці малювання «Грифонаж». 



За результатами усіх етапів конкурсу у номінації «Образотворче мистецтво» журі визнало переможцем Трипадуш Т.В. Її участь у конкурсних випробуваннях  у цілому оцінена у 119 балів із загальної кількості 140.

Усі переможці районного туру конкурсу Короткова І.І., Швець О.О., Циганчук Б.В., Трипадуш Т.В. взяли участь у першому (відбірковому) турі обласного Конкурсу. За рішенням фахових журі ІІ етапу обласного туру конкурсу «Учитель року  - 2015» пройшли:
у номінації «Хімія» - Швець О.О.;

у номінації «Образотворче мистецтво» - Трипадуш Т.В.


Виходячи з вищезазначеного 
ПРОПОНУЮ:


Довідку взяти до відома.

Завідувач РМК


О.Лепська

При підготовці даного матеріалу

 використані інформації 

методистів РМК:

Горбанець Л.М.,
Швець Т.М.,
Вершок Н.Б.,
Суліми Д.О.
